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Дело № 5-85-0701/2025
  ПОСТАНОВЛЕНИЕ

   по делу об административном правонарушении

4 января 2025 года                                                                                                 г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Малюгина С.К.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении:

Малюгина Сергея Константиновича, ***,
УСТАНОВИЛ:

2 января 2025 года в 13 час. 50 мин. по адресу: ***, водитель Малюгин С.К., не имеющий права управления транспортными средствами, ранее не подвергавшийся административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и не имеющий судимости за совершение преступлений, предусмотренных частями второй, четвертой или шестой статьи 264 и 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, управляя транспортным средством – снегоход «TIKSY 250», без государственного регистрационного знака, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Малюгин С.К. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, признал полностью и пояснил, что действительно управлял транспортным средством – снегоход «TIKSY 250», без государственного регистрационного знака, ехал к своему другу. Он находился в состоянии алкогольного опьянения, поскольку днем ранее отмечал Новый год, от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказался, так как знал, что находится в состоянии алкогольного опьянения. Срок действия его водительского удостоверения истек в 2021 году.
В судебном заседании непосредственно исследованы письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении:

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 646782 от 02.01.2025, согласно которому 02.01.2025 года в 13 час. 50 мин. по адресу: ***, Малюгин С.К., управлял транспортным средством – снегоходом «TIKSY 250», без государственного регистрационного знака, не имея право управления транспортными средствами, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. Действия Малюгина С.К. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния; 

- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК 002029 от 02.01.2025, согласно которому Малюгин С.К. отстранен от управления транспортным средством – снегоходом «TIKSY 250», без государственного регистрационного знака в связи с наличием признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. При отстранении велась видеозапись;   

- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № 068220 от 02.01.2025, согласно которому Малюгин С.К. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью технического средства измерения Алкотектор «PRO-100 combi» (заводской номер 632205), отказался. Основанием для проведения освидетельствования явилось наличие у него признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. Отказ от прохождения освидетельствования зафиксирован на видео;
- копия свидетельства о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор «PRO-100 combi» (заводской номер 632205), дата поверки 05.04.2024, действительного до 04.04.2025;
- протокол 86 НП № 025689 от 02.01.2025 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в соответствии с которым 02.01.2025 в 13 час. 50 мин. при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства – снегохода «TIKSY 250», без государственного регистрационного знака – Малюгин С.К. находится в состоянии опьянения и в связи с отказом от прохождения освидетельствования с применением технического средства измерения Алкотектор «PRO-100 combi» (заводской номер 632205) на состояние алкогольного опьянения, направлен на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования Малюгин С.К. отказался, о чем собственноручно указал в протоколе. Отказ от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован на видео;  
- копия протокола 86 СП №004780 от 02.01.2025 задержания транспортного средства, согласно которому транспортное средство – снегоход «TIKSY 250», без государственного регистрационного знака, передан для транспортировки и помещения на специализированную стоянку ***;
- копия постановления по делу об административном правонарушении №18810086230001713662 от 02.01.2025, предусмотренном ч. 1 ст. 12.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Малюгина С.К.;

- копия объяснения Малюгина С.К. от 02.01.2025, согласно которому он ехал на снегоходе «TIKSY 250», без гос. номера, хотело развернуться, начал сдавать назад и совершил столкновение с транспортным средством Рено Sandero, ***; 

- копия объяснения свидетеля ФИО1., проживающей по адресу: ***, согласно которому 02.01.2025 около 10 часов утра, она находилась дома и услышала, как на улице завелся снегоход. Выглянув в окно, она увидела, как снегоход, под управлением Малюгина С.К.сдавал назад и врезался в ее машину Рено Sandero, ***, после чего она включила камеру им пошла к своей машине. На ее вопросы Малюгин С.К. отвечал невнятно, так как находился в состоянии алкогольного опьянения. После чего она позвонила мужу, который осуществил звонок в полицию. После ДТП Малюгин С.К. находился рядом, никуда не уходил, алкогольную продукцию больше не употреблял;
- копия объяснения свидетеля ФИО2., проживающей по адресу: ***, согласно которому 02.01.2025 он находился на работе, около 10 часов утра ему позвонила супруга и сказала, что Малюгин С.К., находясь в состоянии алкогольного опьянения, на своем снегоходе врезался в их машину Рено Sandero, ***. После чего, он сообщил о случившемся в полицию, отпросился с работы и пошел к машине, чтобы дождаться сотрудников полиции. Придя на место ДТП, он задал Малюгину С.К. вопросы, но тот отвечал невнятно. После ДТП Малюгин С.К. находился рядом, никуда не уходил, алкогольную продукцию больше не употреблял;
- копия схемы ДТП, схема подписана Малюгиным С.К. и ФИО1., замечаний не указано;

- копия протокола медицинского освидетельствования № 2 от 02.01.2025 года, согласно которому в ходе медицинского освидетельствования у Малюгина С.К. противопоказаний для заключения под стражу не выявлено;
-  копия протокола о задержании лица № 4 от 02.01.2025, согласно которому Малюгин С.К. был задержан 02.01.2025 в 18 час. 05 мин. и доставлен в ОП № 1;
- справка инспектора по ИАЗ ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО3., согласно которой Малюгин С.К., в соответствии с данными базы данных ФИС-ГИБДД-М, в списках лиц, лишенных права управления транспортными средствами, не значится, ранее к административной ответственности по линии ГИБДД не привлекался. Водительское удостоверение имя Малюгина С.К. не выдавалось. Признаков состава уголовного преступления, предусмотренного ст. 264.1 Уголовного кодекса РФ в действиях Малюгина С.К. не усматривается;
- справка административной практики в отношении Малюгина С.К.;
- видеозаписи на компакт-диске, на которых зафиксированы: ДТП – наезд транспортного средства - снегохода «TIKSY 250», без государственного регистрационного знака под управлением Малюгина С.К. на припаркованное транспортное средство Рено Sandero, ***; установление личности Малюгина С.К., разъяснение ему прав, отстранение Малюгина С.К. от управления транспортным средством, предложение пройти освидетельствование на состояние опьянения, отказ Малюгина С.К. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направление Малюгина С.К. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и его отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Выслушав Малюгина С.К., исследовав представленные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Малюгина С.К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказана.

Административная ответственность по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях наступает за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Как следует из протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, Малюгин С.К. управлял транспортным средством с признаками опьянения, что не оспаривалось им в ходе судебного заседания.

Согласно требованиям ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сотрудниками ГИБДД были приняты меры в отношении Малюгина С.К. по отстранению от управления транспортным средством, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения и направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

На основании п. 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).

В соответствии с п. 8 указанных Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с п. 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки, водительское удостоверение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно ч. 2, ч. 6 ст. 25.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в случаях, предусмотренных гл. 27 и ст. 28.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи; в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Процессуальные документы оформлял инспектор ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский», в процессуальных документах имеются сведения о применении видеозаписи и в судебном заседании установлено, что фактически для фиксации совершения процессуальных действий видеозапись применялась. 
Как следует из исследованных в судебном заседании доказательств, основания для освидетельствования Малюгина С.К. на состояние алкогольного опьянения и направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения имелись, поэтому требование инспектора ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения мировой судья признает законным. Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, подтвержден видеозаписью.

Протокол по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Малюгина С.К. составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, содержит все данные, необходимые для правильного разрешения дела.

Вышеприведенные непосредственно исследованные в судебном заседании мировым судьей доказательства относимы, допустимы, достоверны, и в совокупности достаточны для установления обстоятельств административного правонарушения.
Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, представленных документов и видеозаписи, материалы дела не содержат. 

Отсутствие в действиях Малюгина С.К. уголовно наказуемого деяния подтверждается сведениями административной практики. 

Нарушений процедур отстранения от управления транспортным средством, прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, сотрудником ГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» не допущено, данные процедуры зафиксированы на видеозаписи.

Мотивы отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не влияют на квалификацию действий Малюгина С.К. и выводы о его виновности в отказе от прохождения такого освидетельствования. 

Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении не имеется.

Материалами дела установлено, что Малюгин С.К. не имеет права управления транспортными средствами, поэтому, оценив представленные по делу доказательства в их совокупности, мировой судья считает вину Малюгина С.К. в совершении административного правонарушения установленной и квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, данные о личности виновного, а также имущественное положение Малюгина С.К.
Смягчающим административную ответственность обстоятельством мировой судья признает, в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, признание вины Малюгиным С.К. в совершении административного правонарушения. 

Отягчающих административную ответственность обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в судебном заседании не установлено.

Санкция ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусматривает за совершение административного правонарушения административное наказание в виде административного ареста.

Обстоятельств, исключающих назначение административного наказания в виде административного ареста в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в судебном заседании не установлено.

Принимая во внимание перечисленные обстоятельства, учитывая отсутствие обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья приходит к выводу о назначении Малюгину С.К. административного наказания в виде административного ареста в минимальном размере, предусмотренном санкцией части вменяемой статьи.
Срок административного ареста мировой судья определяет с учетом тяжести и обстоятельств совершения административного правонарушения, данных о личности виновного, наличия смягчающего и отсутствия отягчающего административную ответственность обстоятельств. 

В соответствии с ч. 3 ст. 32.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, срок административного задержания засчитывается в срок административного ареста.

Малюгин С.К. был подвергнут административному задержанию 02.01.2025 в 18 час. 05 мин. Для рассмотрения дела в судебный участок Малюгин С.К. доставлен 04.01.2025 в 12 час. 30 мин., следовательно, срок административного задержания должен быть засчитан в срок административного ареста.
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

Малюгина Сергея Константиновича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.  

Направить Малюгина Сергея Константиновича для отбывания административного ареста в ИВС МОМВД России «Нижневартовский» либо в Спецприемник УМВД России по городу Нижневартовску.

Срок административного ареста исчислять с момента доставления в ИВС МОМВД России «Нижневартовский» либо в Спецприемник УМВД России по городу Нижневартовску.

В срок административного ареста зачесть время, с которого Малюгин Сергей Константинович был задержан - с 18 часов 05 минут 2 января 2025 года до момента доставления в ИВС МОМВД России «Нижневартовский» либо в Спецприемник УМВД России по городу Нижневартовску для отбывания административного наказания.

Постановление об административном аресте подлежит немедленному исполнению. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья                                                                                  
                  Е.В. Дубаенко
